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RESUMO

O controle de constitucionalidade é tema que s6 pode ser suficiente-
mente apreendido mediante a verificacdo do curso da histéria. O servigo
que a histéria confere ao cientista social é o de ser o seu laboratério de
pesquisas, trazendo & memoria as origens das institui¢des judicidrias que
ora existem no Brasil. Nesse contexto, o presente artigo objetiva anali-
sar a génese do controle de constitucionalidade no ordenamento juridico
brasileiro. Para tanto, os delineamentos foram assentados na constituicio
imperial de 1824 e na constitui¢do da primeira republica (de 1891). Atra-
vés da andlise individualizada de cada texto constitucional, é apresentada
a forma como foi tratado o controle de constitucionalidade em diferentes
momentos historicos do Brasil. Espera-se que o presente estudo possa, de
alguma forma, contribuir com a doutrina no exame do desenvolvimento
das formas de controle de constitucionalidade no direito brasileiro.

Palavras-chave: Controle de constitucionalidade. Constitui¢do do impé-
rio. Constitui¢do da primeira republica.

ABSTRACT

The control of constitutionality is subject that can only be adequately
studied by checking the course of history. The service that history gives the
social scientist is to be your research laboratory, bringing the origins of judi-
cial institutions that now exist in Brazil. In this context, this paper aims to
analyze the genesis of judicial review in brazilian law. For this purpose, the
outline was settled in the imperial constitution of 1824 and the constitution
of the first republic (of 1891). Through individualized analysis of each con-
stitutional text, the way the constitutional control was handled in different
historical moments in Brazil is presented. It is hoped that this study may, in
some way, contribute to the development of doctrine in the examination of
the forms of judicial review in brazilian law.
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1 INTRODUCAO

A criagao de um trabalho cientifico com
a finalidade de agradar e atender exigéncias
dos mais diversos leitores é empreendimento
que demanda uma habilidade especial. Tal ta-
refa deve ser capaz de conciliar uma pesquisa
arrojada sobre uma pléiade eclética de autores
consagrados nas mais diversas dreas do saber
cientifico a uma exposic¢do didatica que reforce
a compreensao do publico a que é destinada.

Nesse sentido, escrever sobre o controle
de constitucionalidade no Império e na Pri-
meira Republica é uma incumbéncia, ao mes-
mo tempo, fascinante e desafiadora. Nao fosse
o registro histdrico, bem como os apontamen-
tos cientificos de alguns dos mais competen-
tes e eruditos juristas, jornalistas e intelectuais
brasileiros da época, tal desiderato achar-se-
ia frustrado e inatingivel. Nesse sentido, cabe
anotar a relevante conclusao de Rizzatto Nu-
nes que espelha, em grande latitude, a preocu-
pac¢ao que se deve ter com todo trabalho cien-
tifico: “Pode-se afirmar, sem medo de errar,
que produgdes cientificas desmotivadas sdo,
geralmente, pobres e mondtonas e que o in-
vestigador sem inspiragdo assemelha-se mais
a um autébnomo repetidor que a um criador”.
(NUNES, 2001, p. 07)

Indubitavel e manifesto é o valor do pen-
samento juridico brasileiro ainda que nos tem-
pos ora repisados, donde se ressaltam autores
da envergadura de Tavares Bastos, Rui Barbo-
sa, Joaquim Nabuco, Silva Jardim, Clovis Be-
vilaqua, Teixeira de Freitas, Tobias Barreto e
outros icones da histdria forense, precursores
do saber juridico nacional. Mesmo hodierna-
mente, tais doutrinadores ainda povoam as
paginas da literatura juridica brasileira. Isso se
deve ao contributo que os mesmos tiveram nas
grandes pendéncias internas, como o ideario
da republica, do federalismo e da emancipa-
¢do dos escravos. Além disso, tiveram grande
importancia no enfrentamento das grandes
questdes internacionais, onde o Brasil firmou-
se no cenario mundial como um pais de gran-
des juristas.

As constituicoes de 1824 (Imperial) e de

1891 (a primeira da Republica) sdo as ferra-
mentas basilares de orientagdo segura para que
se possa desenvolver o tema em foco. Assim, o
estudo do controle de constitucionalidade nas
constituicdes do Império e da Primeira Repu-
blica resgatam a compreensao sobre o intuito
cartular, através de suas visdes peculiares e
acentuadamente distintas nos dois textos.

Insta esclarecer que a constituicao é aqui
entendida como a lei fundamental de um esta-
do, que estabelece a organizagdo e a comparti-
¢ao de poderes do governo soberano, além da
previsao do rol de diretos e garantias funda-
mentais do seu povo. Por ser dotada de tais es-
pecialidades, revela-se salvaguarda dos povos
livres, das populagdes estribadas nos regimes
conceituais acambarcados no estado democra-
tico de direito. Entretanto, ¢ o respeito a supre-
macia constitucional que impulsionou a elei-
¢do do controle de constitucionalidade (nas
constituicdes acima elencadas), como tema a
ser tratado no presente artigo. Isso porque, de
nada valeria a existéncia de um documento
constitucional, se o seu conteudo pudesse os-
cilar por falta de firmeza. Sem um controle real
e efetivo sobre a constitucionalidade de textos
de menor hierarquia, os preceitos constitucio-
nais restariam ameacgados. Essa, portanto, foi a
razdo da criacdo dos mecanismos de controle,
que surgiram como forca capaz e suficiente de
repelir o gravame dos pretensos dispositivos
violadores. Sem tais mecanismos, mina-se a
imponéncia dos mandamentos constitucio-
nais, tornando seus preceitos frageis na mao
de aventureiros.

Vale mencionar que a supremacia do tex-
to constitucional s6 se justifica quando diante
de constitui¢des que - para sofrerem modifica-
¢Oes - necessitem de processo especial e qua-
lificado para o adimplemento de alteracgoes,
denominando-se tais cartas de constitui¢oes
rigidas. Para argumentar, funciona como fer-
ramenta destinada a defesa da higidez e supe-
rioridade constitucionais.

Comporta, aqui, um corte epistemoldgi-
co, com o fito de esclarecer que tal suprema-
cia compreende como constitucional todas as
normas contidas na constitui¢do, envolvendo,
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ainda, os chamados principios constitucionais.
Tal visao moderna resta amparada na doutrina
de Gilmar Ferreira Mendes e Manoel Gongal-
ves Ferreira Filho, diferentemente do que se
concebia como materialmente constitucional
pelo proprio texto da primeira constituicao do
Brasil, como anota Michel Temer:

Tinha relevo, por exemplo, na Constitui¢ao Im-
perial de 1824, cujo art. 178 prescrevia: ‘E s6
constitucional o que diz respeito aos limites e
atribuicoes respectivas dos poderes politicos, e
aos direitos politicos e individuais dos cidadéos.
Tudo o que ndo é constitucional pode ser altera-
do sem as formalidades referidas, pelas legislatu-
ras ordindrias’ (TEMER, 2001, p. 22).

Outro topico a merecer analise a fren-
te ¢ o decorrente do poder legitimado para o
exercicio do controle em quaestio (ja que com-
pletamente dispares), posto estarem sedimen-
tados em maos de titulares distintos, em po-
deres diversos. Em momento oportuno serdo
tratadas acerca de tais peculiaridades, através
de opinides de alguns poucos comentaristas
patrios sobre a tematica em analise.

Vale mencionar que o moderado esbogo
acha-se longe da pretensdo de esgotar o estudo
do tema, estando restrito a uma desambiciosa
contribui¢ao sobre a matéria. Apesar disso, o
presente trabalho torna-se relevante e justifi-
ca-se pela tematica do controle da constitucio-
nalidade nos periodos referidos ainda carecer
de maiores aten¢des por parte dos cultores do
direito constitucional. Assim, uma investiga-
¢d0 mais aprofundada sobre a matéria mostra-
se fundamental, dada a relevancia do tema.

O propésito do presente trabalho cien-
tifico é abordar tdpicos relativos ao nascedou-
ro do instituto no pensamento constitucional
brasileiro; seja na vertente embrionaria do
romper de amarras com a metropole lusita-
na (quando caracterizava-se por uma atuagdo
politica), seja quando do seu vir ao mundo
na primeira republica (tornando-se judicial).
Uma rapida reflexdo também serd feita no que
pertine ao cotejo do controle de constituciona-
lidade nos dois modelos apresentados, compa-
racao que sera tratada em sede de conclusdes,
por razdes de natureza metodologica.

Bom seria deixar como adverténcia aos
que creem nas obras acabadas e imutaveis, as
sabias e sempre atuais palavras do Juiz Hugo
Lafayette Black, ex-ministro da suprema corte
americana, in litteris: “depois de mais de trinta
anos na suprema corte, estou convencido de
que os principios basicos desta cren¢a ndo mu-
daram. Ao dizer isto, ndo nego que, eu préprio,
as vezes, tenha mudado”. (BLACK, 1970, p. 17)

2 O CONTROLE DE CONSTITUCIONA-
LIDADE NO IMPERIO BRASILEIRO

Nem todos os autores da atualidade
aceitam a existéncia de um controle da cons-
titucionalidade no periodo imperial. E o caso
do insigne professor Celso Ribeiro Bastos, que
entende como inexistente o controle de cons-
titucionalidade na constituicdo de 1824 (BAS-
TOS, 2001). Gilmar Ferreira Mendes - autor
de intmeros trabalhos sobre o controle de
constitucionalidade das leis - é outro que nao
aceita a existéncia de um controle de constitu-
cionalidade no periodo mondrquico, chegan-
do a expressar literalmente:

O supremo tribunal, instituido em janeiro de
1829 e formado por dezessete ministros (lei de
18-9-1828), tinha competéncia limitada, que se
restringia, fundamentalmente, ao conhecimento
dos recursos de revista e a competéncia para jul-
gar os conflitos de jurisdicdo e as agbes penais
contra os ocupantes de determinados cargos
publicos (art. 167). O tribunal jamais fez uso da
competéncia para proferir decisdes com eficicia
erga omnes, que lhe outorgava a faculdade de
interpretar, de forma autentica, o direito civil,
comercial e penal [...]. A proclamagio da Re-
publica em 1889 foi decisiva para a introducao
do controle de constitucionalidade no Brasil
(MENDES, 1999, p. 23-24, grifo nosso)

Alexandre de Moraes aponta o contro-
le politico como uma das espécies de contro-
le de constitucionalidade, quando menciona
o controle repressivo em relagio ao drgao
controlador, destacando, ainda, as modalida-
des: judiciario ou juridico e misto. O referido
constitucionalista identifica a ideia central do
controle de constitucionalidade: “a idéia de
controle de constitucionalidade esta ligada a
supremacia da constitui¢cao sobre todo o or-
denamento juridico e também, a de higidez
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constitucional e prote¢do dos direitos funda-
mentais”.(MORAES, 2000, p. 555)

Em trabalho publicado na internet, Luis
Carlos Martins Alves Junior obtempera de
modo enfatico:

O regime constitucional do Império (1824 a
1889) nao conheceu do mecanismo de contro-
le jurisdicional de constitucionalidade das leis,
visto que, naquele regime, ao poder judicidrio
competia aplicar a lei nas demandas suscitadas,
sem sindicar-lhes a legitimidade constitucional.
[...] Seguindo o modelo francés de separagio
dos poderes, a carta imperial reservou ao poder
legislativo (designado como assembléia geral)
a competéncia para interpretar as leis e velar
pela guarda da prépria constituicdo.(ALVES JU-
NIOR, [2014])

Ja José Anténio Pimenta Bueno aborda
a constituicao imperial na sua inteireza, opor-
tunizando uma visao integral da carta monar-
quica. Merece destaque a ila¢ao de que o con-
teudo da lei somente poderia ser definido pelo
o6rgao legiferante:

S6 o poder que faz a lei é o Ginico competente
para declarar por via de autoridade ou por dis-
posicdo geral obrigatéria o pensamento, o pre-
ceito dela. S6 ele e exclusivamente ele é quem
tem o direito de interpretar o seu proprio ato,
suas proprias vistas, sua vontade e seus fins. Ne-
nhum outro poder tem o direito de interpretar
por igual modo, ja porque nenhuma lei lhe deu
essa faculdade, ja porque seria absurda a que lhe
desse.

Primeiramente ¢é visivel que nenhum outro po-
der é o depositario real da vontade e inteligén-
cia do legislador. Pela necessidade de aplicar a
lei deve o executor ou juiz, e por estudo pode o
jurisconsulto formar sua opinido a respeito da
inteligéncia dela, mas querer que essa opinido
seja infalivel e obrigatéria, que seja regra geral,
seria dizer que possuia a faculdade de adivinhar
qual a vontade e o pensamento do legislador, que
ndo podia errar, que era possuidor dessa mesma
inteligéncia e vontade; e isso seria certamente ir-
risdrio.

Depois disso ¢ também 6bvio que o poder a
quem fosse dada ou usurpasse uma tal faculdade
predominaria desde logo sobre o legislador, inu-
tilizaria ou alteraria como quisesse as atribui¢des
deste ou disposi¢oes da lei, e seria o verdadeiro
legislador. Basta refletir por um pouco para re-
conhecer esta verdade, e ver que interpretar a lei
por disposigao obrigatéria, ou por via de autori-
dade, é ndo sé fazer a lei, mas é, ainda mais que
isso, porque é predominar sobre ela. (BUENO,
1978, p. 69).

Paulo Bonavides - antes de inferir seu
juizo sobre o controle de constitucionalidade

de cunho politico - faz questao de enfatizar as-
pectos fundamentais, como o requisito da hi-
gidez do texto constitucional, a distingdo entre
o poder constituinte originario e o poder cons-
tituido, a supremacia da norma constitucional
e a concep¢ao da hierarquia das leis como con-
sequéncia da supralegalidade da ordem cons-
titucional. O mesmo professor emérito da fa-
culdade de direito da Universidade Federal do
Cear4, lembra, oportunamente, que o sistema
de controle politico foi inaugurado na Fran-
¢a, através da obra Jurie Constitutionnaire, do
Abade Sieyes. Tal sistema inspirou - além do
modelo francés — a constituicdo imperial de
1824 e a constitui¢do soviética de 1936, dentre
outras.

Em seu ‘Curso de Direito Constitucio-
nal, Bonavides consigna sua opinido sobre o
controle politico exercido pelo poder mode-
rador, um poder que se sobrepde aos demais,
encabecado pelo imperador, onde leciona:

Determinados sistemas constitucionais, reco-
nhecendo que o controle de constitucionalidade
das leis tem efeitos politicos e confere ao érgio
exercitante uma posi¢do de preeminéncia no
estado, cuidam mais adequado e aconselhavel
cometé-lo a um corpo politico, normalmente
distinto do legislativo, do executivo e do judici-
ario. Deixam, assim, de confid-lo aos tribunais.
(BONAVIDES, 2001, p. 270)

Consagrou-se, assim, o dogma da sobe-
rania do parlamento. Na observagdo de Gus-
tavo Binenbojm, a constituicdo de 1824 nao
contemplou qualquer sistema de controle ju-
dicial da constitucionalidade das leis. Fundou-
se, unicamente, no influxo do ideario francés
de rigida separagdo entre os poderes (BINEN-
BOJM, 1999).

Em seu art. 15, n°® 8° e 9°, a carta mo-
narquica outorgava ao poder legislativo a atri-
buicao de fazer leis, interpreta-las, suspendé-
las e revoga-las, bem como velar na guarda
da constituicdo. Nesses termos, selava, ndo
apenas, uma supremacia do legislativo sobre
os outros poderes, fundada na ideia iluminista
da lei ddcil a expressdo da vontade geral. Ha-
via, também, uma prevaléncia do parlamento
sobre a propria constituicdo. A existéncia do
poder moderador (conferido ao monarca),
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longe do projeto de funcionar como um elo
de integragao entre os demais poderes, se ca-
racterizou como um super-poder. José Afonso
da Silva, quando aborda o sistema brasileiro
de controle de constitucionalidade, ¢ enfati-
co e categorico ao afirmar que “o sistema é o
jurisdicional instituido com a constitui¢ao de
1891 que, sob a influéncia do constituciona-
lismo norte-americano, acolhera o critério de
controle difuso por via de exce¢ao, que perdu-
rou nas constituigdes sucessivas até a vigente”
(SILVA, 1996, p. 53)

Pode-se concluir, neste momento, que o
controle de constitucionalidade fora inaugu-
rado na drbita politica. Era exercido - de fato
e de direito - pelo imperador, através do po-
der moderador (um super-poder), sem que se
tenha registrado a menor intervenc¢ao do ju-
dicidrio nas atribuicbes em comento. Gilmar
Ferreira Mendes, arremata: “ndo havia lugar,
pois, nesse sistema, para 0 mais incipiente mo-
delo de controle judicial de constitucionalida-
de”. (MENDES; COELHO; BRANCO, 2007, p.
983)

3 O CONTROLE DE CONSTITUCIONA-
LIDADE NA CONSTITUICAO DA PRI-
MEIRA REPUBLICA

Forte foi a influéncia do direito norte-
americano no constitucionalismo republicano
nacional. A raiz do chamado controle difuso
deriva do famoso julgamento ocorrido nos Es-
tados Unidos da América, no caso Marbury x
Madison (em 1803)'. Nesse julgamento, a su-
prema corte deste pais proclamou, solenemen-
te, a superioridade hierarquica da constitui¢ao
sobre as demais leis e do consequente poder
dos juizes e tribunais de nao aplicar normas
infraconstitucionais contrarias a lei maior.
Além disso, uma das decisdes mais importante
da historia da suprema corte norte america-
na estabeleceu o principio da revisao judicial

! Para a integra da decisdo da Suprema Corte Dos Es-
tados Unidos da América no caso Marbury x Madison:
<http://www.law.umkc.edu/faculty/projects/ftrials/
conlaw/marbury HTML>. Acesso em: 22 de maio de
2014 (em inglés).

e afirmou o poder da corte em determinar a
constitucionalidade de atos legislativos e exe-
cutivos.

Sob pena de omissao imperdoavel, me-
rece ser transcrito parte do voto do juiz Black,
da suprema corte americana:

Ao apreciar a outra significacdo da expressdo
‘atividade judicial, isto é, a de alguém que cré de-
ver interpretar a Constituicéo e as leis de acérdo
com a propria convicgdo do que elas devem pres-
crever, ao invés de fazé-lo conforme o que elas de
fato estatuem, digo-lhes imediatamente que nio
pertenco a esse grupo. Os tribunais tem o po-
der de interpretar a constituicao e as leis, o que
significa explica-las e expd-las, e nao altera-
las, emenda-las ou refazé-las. Os juizes pres-
tam o juramento de manter a constituicao tal
qual ela se contém e nio como entendem que
ela deva ser. [...] H4, a principio, um certo tom
persuasivo na constante repeticdo que lhe fazem
de que, ao explicar uma constitui¢io destinada a
permanecer, ele ndo se deve ater as suas arcaicas
palavras do século XVIII, mas substitui-las por
outras, a fim de que a constitui¢do sirva melhor
a presente geragao. E ha uma certa atracdo no
argumento de que os mortos ndo devem contro-
lar os vivos. Mas a observéncia da constituicdo
como estd escrita, ndo quer dizer que sejamos
controlados pelos mortos. Significa que somos
controlados pela constituicdo, um documento
verdadeiramente vivo. (BLACK, 1970, p. 41)

Se no regime imperial ndo houve um
controle jurisdicional de constitucionalidade,
no sistema republicano é radicalmente dife-
rente. Estipulava o art. 59 da constitui¢cdo da
republica dos Estados Unidos do Brasil:

Art. 59. Ao Supremo Tribunal Federal compete:

[...]

2. Julgar, em grau de recurso, as questdes resolvi-
das pelos juizes e Tribunais Federais, assim como
as de que tratam presente artigo, § 1° e o art. 60.
§ 1° - Das sentencas das justicas dos Estados, em
ultima instincia, havera recurso para o Supremo
Tribunal Federal;

a) quando se questionar sobre a validade, ou a
aplicagdo de tratados e leis federais, e a decisdo
do tribunal do Estado for contra ela;

b) quando se constatar a validade de leis ou de
atos dos governos dos Estados em face da Cons-
titui¢do, ou das leis federais, e a decisdo do tribu-
nal do Estado considerar validos esses atos, ou
essas leis impugnadas. (BALEEIRO, 2001, p. 92)

Assim, o controle jurisdicional de consti-
tucionalidade firma-se na prépria constitui¢ao
de 1891, definida a competéncia através do art.
60, alinea a, daquela carta, que previa: “com-
pete aos juizes e tribunais federais processar
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e julgar as causas, em que alguma das partes
fundar a acgdo, ou a defesa, em disposi¢ao da
constituicdo federal” (BALEEIRO, 2001, p. 93)

Nao se deve olvidar que a lei n® 221 (de
20 de novembro de 1894), que organizava a
justica federal da republica, veio aclarar o con-
trole difuso no pais. O art. 13, §10° assim pre-
via: “os juizes e tribunais apreciarao a validade
das leis e regulamentos e deixardo de aplicar
aos casos ocorrentes as leis manifestamente
inconstitucionais e os regulamentos manifes-
tamente incompativeis com as leis ou com a
constitui¢cdo”. (BRASIL, 1890, p. 2737)

Outro importante dispositivo legal é o
decreto n° 848 (de 11 de outubro de 1890),
calgado no Judiciary Act norte-americano. Tal
diploma normativo consagra o sistema de con-
trole por via de exce¢do, mediante a atuagdo da
parte interessada, sem que haja a atuagao de
oficio da magistratura. (BRASIL, 1890)

Paulo Bonavides reputa o advento do
controle jurisdicional de constitucionalidade
como a garantia da liberdade humana. Segun-
do o autor, tal instituto também mostrou-se
importante na guarda e na protegdo de alguns
valores que, por sua relevincia, sao inabdi-
caveis numa sociedade livre, que viva sob os
auspicios de uma estado de direito. Colaciona
0 mesmo cientista politico importante comen-
tario de Marshall, no caso Marbury x Madison,
a seguir transcrito:

Assinala, ainda, Marshall, em prosseguimento a
esse irretorquivel raciocinio, que é dever do po-
der judiciario declarar o direito. De modo que
se uma lei colide com a constitui¢do, se ambas,
a lei e a constituicdo, se aplicam a uma determi-
nada causa, o tribunal ha de decidir essa causa,
ou de conformidade com a lei, desrespeitando a
constitui¢do, ou de acordo com a constituigio,
ignorando a lei; em suma, a corte compete de-
terminar qual dessas regras antagdnicas se aplica
a espécie litigiosa, pois nisso consiste a esséncia
mesma do dever juridico. (BONAVIDES, 2001,
p- 295)

A mudanga ocorrida no controle de
constitucionalidade surpreendeu os magistra-
dos e tribunais brasileiros que encontravam-
se despreparados para o novel sistema. Por
isso, o poder judiciario patrio demorou para
assimilar o relevante papel que deveria passar

a desempenhar nos primeiros dias da repu-
blica, pois traziam do império, infelizmente,

uma heranga deficitdria a compreensdo das

novas instituicdes. Entretanto, ndo ha duvida,
do poder que fora conferido, efetivamente, aos
6rgaos jurisdicionais para o exercicio do con-
trole de constitucionalidade. Consolidou-se,
assim, o sistema do controle difuso de cons-
titucionalidade, nos moldes praticados nos
Estados Unidos, apesar do despreparo dos jul-
gadores brasileiros. Sobre o tema Gilmar Fer-
reira Mendes arremata:

Consolidava-se, assim, o amplo sistema de con-
trole difuso de constitucionalidade do direito
brasileiro. Convém observar que era inequivoca
a consciéncia de que o controle de constitucio-
nalidade néo se havia de fazer em abstracto. ‘Os
tribunais - dizia Rui - ndo intervém na elabora-
¢do da lei, nem na sua aplicagdo geral. Ndo sdo
orgdos consultivos nem para o legislador, nem
para a administragdo [...]> E, sintetizava, ressal-
tando que a judicial review é um poder de her-
menéutica, e ndo um poder de legislagdo. (MEN-
DES, 1990, p. 173)

Ainda sobre o tema, importante trazer a
licao de Aliomar Baleeiro, que asseverava:

A primeira década republicana foi o periodo tor-
mentoso e dificil de tomada de consciéncia da
missdo constitucional pelo préprio supremo.

[...]

Menos do que a idade, o traumatismo politico
deve ter sido a causa das sucessivas aposentado-
rias, que renovaram rapidamente a composi¢io
humana do primeiro supremo tribunal federal.
Os ancidos respeitaveis ndo resistiram a prova de
fogo a que foram submetidos e para a qual ndo
estavam mentalmente aptos [..] (BALEEIRO,
1968, p. 23-24)

Francisco Luiz da Silva Campos trata
com reservas sobre o ingresso do controle de
constitucionalidade no novo cenario nacional.
O doutrinador concebe a supremacia do poder
judicidrio, como guardido unico da carta, uma
medida antidemocritica, alicercada no medo
de legalistas conservadores avessos as inova-
¢Oes e a mudanca, verbis:

Nido me parece essencial ao poder judicidrio a
prerrogativa de declarar a inconstitucionalida-
de das leis. [...] Para que se pudesse considerar
como essencial essa prerrogativa, seria indispen-
séavel que sem ela ndo se pudesse conceber a exis-
téncia do poder judiciario.

Ora, tal prerrogativa ndo é um atributo que se
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encontre reconhecido universalmente ao poder
judiciario. Ao contrario é um atributo do poder
judicidrio do tipo americano, e mesmo nos Esta-
dos Unidos seria seriamente combatido com os
melhores fundamentos.

A constituicdo americana é, como se sabe, obra
de um pequeno nimero de grandes legistas. A
supremacia do poder judicidrio, mediante a
prerrogativa que lhe foi atribuida de guarda su-
premo da constitui¢do, foi um arranjo ou uma
construgdo imaginada por legistas.

Os legistas sdo, por natureza, conservadores, e a
perspectiva de mudangas, inovagdes ou experi-
éncias sempre os intimida. Os interesses criados
constituem o centro de suas preocupagdes. Nos
arranjos ou nas combinagdes dos mecanismos
de governo, de processo ou de justica, o que do-
mina o seu espirito ndo ¢ o lado dindmico, liberal
ou progressista, mas o estatico, o das garantias
que assegurem a permanéncia do status quo, a
durag¢éo do adquirido, a estabilidade das situa-
¢oes consolidadas, a conservagdo dos interesses
criados. O mundo dos legistas ndo é o do futuro,
mas o do passado [...] (CAMPOS, 1938, p. 229-
230)

Luiz Campos infere o controle judicial
da constitucionalidade como algo engendrado
com o fim de tolher o progresso e o avango dos
povos. Uma visdo que exagera os aspectos que
procurou combater em sua analise, construin-
do uma percep¢ao miope do problema juri-
dico enfrentado, deixando de apreciar outras
vertentes tdo ou mais importantes que as de-
precadas. Sua arguta preocupagio com o po-
der tiranico dos tribunais, desfoca o angulo do
conjunto, debulhando-o sobre aparéncias que
julga mais sélidas que a verdade cientifica que
teima em ocultar.

4 CONCLUSOES

Diversas e significativas alteragdes foram
sentidas nas duas constituicoes elencadas para
estudo. Na constitui¢do imperial prepondera
o carater politico e concentrador com que se
processava o controle de constitucionalidade,
balizado na vontade arbitraria de um monar-
ca, encastelado no anacronico poder modera-
dor. J& na carta republicana, para um elasté-
rio do conceito de supremacia constitucional,
contempla-se uma guinada evolutiva, capaz de
redimensionar a concep¢do do préprio insti-
tuto juridico e sua efetivacdo no meio social.
Nesse sentido, o estudo empreendido nos ca-
pacita a tecer algumas observagdes sobre o

instituto juridico do controle de constitucio-
nalidade, instrumento construtor do préprio
conceito de constitui¢do.

A experiéncia vivenciada na primei-
ra constituicdo do Brasil oferece um controle
politico da constitucionalidade, idealizada no
modelo francés, inspirado nos escritos do ju-
rista Sieyes, tendo como meta e seu principal
efeito o aniquilamento da lei inconstitucional
logo em seu nascedouro. Noutra quadra, a
constitui¢do republicana de 1891 contemplava
o sistema de controle jurisdicional de consti-
tucionalidade puramente difuso, inspirado na
constituicdo norte-americana e no sistema do
judicial review. O modelo americano, contudo,
ndo foi copiado integralmente, devido as pe-
culiaridades vividas pelas duas nagoes e suas
culturas juridicas préprias.

Téao diametralmente opostos sdo os con-
troles em andlise, como os sdo os sistemas po-
liticos em que funcionaram. No império, pre-
valeceu o poder centralizador do imperador,
ciceroneado pelo ataviado conselho de estado.
A centralizagdo é fonte permanente de corrup-
¢do; seja manifesta na ineficacia do sistema ele-
tivo (sufragio viciado ou inexistente); seja na
verificagdo da dependéncia da magistratura e
dos governos provinciais em relagao ao poder
central. Na republica federativa ha um equili-
brio das forgas sociais, uma descentralizac¢do
do poder politico, definindo-se a federagdo
como a forma de estado cujo objetivo ¢ manter
reunidas as autonomias regionais. Respira-se
liberdade, excita-se o espirito dos povos.

Ao concluir o presente esbogo, nada
mais adequado que - ouvindo os gritos eco-
ados do passado - finalizar com uma admoes-
tagdo aos cultores e investigadores da ciéncia
juridica, nas palavras eruditas e eloquentes do
saudoso promotor publico Brasilio Machado
(1848-1919):

O que é mister é ndo esmorecer na missdo de res-
ponsabilidade que a vossa vocagdo social impde.
As nossas faculdades ndo devem ser relicarios de
recordagles: entranhas estéreis que nio sdo en-
tranhas de mae. A nossa situacao, abalada como
foi o rumo do direito, nos convida a uma dedica-
¢do sem limites. Aos problemas que a assaltam,
as indecisdes que a perseguem, aos erros que a
aniquilam, a for¢a que a arrasta, oponhamos a
alma da mocidade, para quem o direito ndo se
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fez do aco das espadas, mas do ouro da justica,
para quem a patria grande, feliz e prospera, é a
suprema aspiracio de todos. (SOUZA, 1967, p.
127)
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